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Н.П.Рыжих 

Старший  преподаватель Таганрогского государственного педагогического института, член Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России.

Медиаобразование и проблема насилия на экране

     Современное общество, по  мнению многих исследователей  (М.И.Жабский, Г.К.Селевко, А.В.Федоров, Е.Н.Юдина, Е.В.Якушина и др.),  находится в стадии перехода от индустриального типа к информационному,  одной из  черт которого является возникновение информационно-экологических проблем: угроза психофизическому здоровью человека, компьютерная зависимость и преступность, информационная безопасность личности и общества, коммуникативная девиация, нарушение витальных основ сущности человека в условиях развития систем искусственного интеллекта 
[Селевко, 2002, с.112]. В этом ряду находится и проблема экранного насилия с его негативное влияние на несовершеннолетнюю аудиторию.

          Современный молодой человек, вступающий в жизнь, познает реальную действительность во многом через  отраженные «картины мира». И ведущее место здесь, несомненно, принадлежит аудиовизуальной медиакультуре (кино, телевидение, видео, компьютерные сети). Однако ее роль в нравственном воспитании общества далеко не безупречна, а подчас и чревата дисфункциональным воздействием на зрителя в силу коммерциализации медиаагентств. Влияние аудиовизуальной реальности на молодежь, в том числе школьников, - предмет вполне обоснованного беспокойства широкой общественности.  Деструктивное влияние экранного насилия на аудиторию,  особенно несовершеннолетнюю, мало кто сегодня оспаривает. Интересно, что и само телевидение уже не может замалчивать свою роль в распространении агрессивных образов. В этом плане показательно ток-шоу о насилии на ТВ, проведенное в ноябре 2002 года на канале «Культура» министром М.Швыдким. Нельзя не согласиться с тем, что культура начинается с ограничений. Рост агрессии и насилия в обществе  находит отражение и на экране телевидения [Жабский, Коробицын, 2002, с.61].

     Такая ситуация сложилась не только в России, но и во многих зарубежных странах. И возникает настоятельная необходимость воспрепятствовать этому пагубному процессу в целях психологической защиты личности, благоприятного социально-психологического климата в обществе.

     Свобода, которой в условиях демократии располагает телевидение, имеет достаточно определенный социальный смысл. Она накладывает серьезнейшие общественные обязательства на тех, кто  ею пользуется. Свобода означает широкие права, а обязательства – социальную ответственность деятелей телевидения. Свобода и права, обязательства и ответственность – две стороны одной медали. Свобода выражения не освобождает от ответственности за негативные последствия ее использования и тем более злоупотребления ею.

     В 90-е гг. российское телевидение получило исключительную, превышающую все мировые стандарты свободу слова. С другой стороны, в России как не было, так и нет до сих пор тех «сдержек и противовесов»,  которые имеются в других странах для предотвращения некорректного пользования и злоупотребления свободой слова. 

      Министерством образования России, Министерством культуры России и Министерством РФ по делам печати, телерадиовещания и средств массовых коммуникаций был принят документ сроком исполнения на 2002-2007 гг. «Межведомственный комплексный план мероприятий по формированию духовного мира подрастающего поколения».  В этом документе запланирована огромное множество акций, нацеленных на развитие духовного мира школьников, молодежи таких как увеличить количество печатных изданий для детей и юношества, эфирное время на телевидении, радио для культурно-просветительных и учебно-познавательных программ для детей и юношества, количество детских библиотек и создать каталог крупнейших детских библиотек «Детская книга в России» и т.д. [Межведомственный комплексный план…, 2003, с.267].  Однако в этом документе ни слова не говорится о регулировании «медианасилия», о создании такой системы регулирования. Правда есть одно предложение в этом направлении, а именно: «контролировать создание и издание интеллектуальных (развивающих) компьютерных игр для детей и юношества, имеющих образовательную и воспитательную направленность и основанных на отечественном фольклоре, историческом и военно-патриотическом материале» [Межведомственный комплексный план…, 2003, с.268]. Что же касается ограничения компьютерных игр со сценами насилия (которые сейчас заполонили медиарынок), то об этом не сказано ни слова. 

     В этом плане полезным, на наш взгляд, является опыт, накопленный в современном медиаобразовании. Из всех существующих на сегодняшний день медиаобразовательных теорий наибольший интерес в плане практического применения, на наш взгляд, представляют «инъекционная» (защитная) теория и теория формирования критического мышления. Остановимся подробнее на этих теориях медиаобразования. 

     «Инъекционная» («защитная», «протекционистская», «прививочная») теория медиаобразования возникла в 30-х годах ХХ века. Педагоги, руководствуясь этой теорией, рассматривали медиа как «агента культурной деградации». В этом обвинялись комиксы, реклама в прессе и на телевидении, «желтые» массовые издания с их навязыванием стереотипов.      

     Теоретической базой этой теории медиаобразования является «инъекционная» теория медиа (теория «магической пули»), в которой утверждается, что медиа оказывает (если говорить об отношении медиа к аудитории), очень сильное прямое, в основном негативное воздействие на аудиторию. К примеру, дети «внедряют» в жизнь приемы насилия, увиденные на экране. 

     Согласно «инъекционной теории» главная цель медиаобразования заключается в том, чтобы смягчить негативный эффект чрезмерного увлечения медиа (в основном по отношению к детской и молодежной аудитории). Педагогическая стратегия направлена на вскрытие негативного влияния медиа на конкретных примерах, доступных для понимания учащихся [Федоров, 2001, с.21-22].

          Однако (а так считает большинство медиапедагогов – сторонников этого подхода), помимо борьбы против «экранного насилия», следует активно развивать медиаобразование школьников и молодежи, направленное на формирование критического, самостоятельного, творческого мышления.

     Теория медиаобразования как формирования «критического мышления» разработана британским исследователем и медиапедагогом Л.Мастерманом [Masterman, 1988]. По мнению представителей этой теории отношения медиа и аудитории основаны на том, что медиа – «четвертая власть», которая распространяет модели поведения и социальные ценности среди разнородной массы индивидуумов. Главная цель медиаобразования в этой связи – защитить учащихся от манипулятивного воздействия медиа, научить ориентироваться в информационном потоке современного демократического общества.   

     Для педагогической стратегии здесь важен анализ влияния медиатекстов на индивида и общество, развитие критического мышления учащихся по отношению к медиаинформации. Считается, что учащимся (школьникам, студентам) надо дать ориентир в условиях переизбытка разнообразной информации, научить грамотно воспринимать ее, понимать, анализировать, иметь представление о механизмах и последствиях ее влияния на зрителей, читателей и слушателей. Односторонняя или искаженная информация, несомненно, нуждается в осмыслении. Вот почему считается полезным, чтобы учащиеся могли определить:

- различия между заданными и общеизвестными фактами и требующими проверки; 

- надежность источника информации; 

- допустимые и недопустимые утверждения; 

- различия между главной и второстепенной информацией; 

- пристрастность суждения; 

- неясные или двусмысленные аргументы; 

- логическую несовместимость в цепи рассуждения;

- силу аргумента и т.д.

     «Для анализа информационных телепрограмм такого рода умения  могут принести хорошие педагогические результаты, вырабатывая своеобразный «иммунитет» к бездоказательности, фигурам умолчания или лжи (…). Вне зависимости от политического строя данного государства, человек, не подготовленный к восприятию информации в различных ее видах, не может полноценно ее понять и анализировать, не в силах противостоять манипулятивным воздействиям медиа (если такая манипуляция имеет место), не способен к самостоятельному выражению своих мыслей и чувств» [Федоров, 2001, с.26].

     Британский исследователь и медиапедагог Л.Мастерман считает, что продукция средств массовой информации является результатом сознательной деятельности человека. В этой связи необходимо изучать следующие позиции: 

- На ком лежит ответственность за ее создание?

- Как достигается необходимый эффект?

- Каковы ценностные ориентации создаваемого таким образом мира?

- Как его воспринимает аудитория?  

     Л. Мастерман ориентирует аудиторию на развитие критического мышления, анализ механизмов воздействия и ценностей той или иной информации [Masterman, 1988].

     Наукой установлено, что в усвоении социального  опыта, как позитивного, так и негативного, исключительную роль играют имитация и идентификация, т.е. подражание поведению значимых других и отождествление себя с определенными общностями, ведущие к принятию их ценностей, установок, норм и образцов поведения.

     Принимая во внимание, что по силе воздействия и некритичности восприятия юной личности экранное изображение, будь то документальные сюжеты новостей или игровые фильмы, не имеет себе равных, вполне логично предположить, что бесконечно тиражируемые в программах телевидения образы насильственного мира являются обычным источником представлений определенной части подрастающего поколения о социальной действительности, способах самоутверждения человека в ней.

     Мысль о том, что образы насилия могут сходить с телеэкранов и становиться реальными факторами агрессивного поведения в жизни, нашла отражение в статье 14 федерального закона «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации». В статье сказано: «Органы государственной власти Российской  Федерации принимают меры по защите ребенка от информации, пропаганды и агитации, наносящих вред его здоровью, нравственному и духовному развитию… а также от распространения печатной продукции, аудио- и видеопродукции, пропагандирующей насилие и жестокость…». Конечно, трудно заподозрить деятелей телевидения в умышленной пропаганде насилия и жестокости. Очевидно, что фильмы, обильно приправленные образами насилия, включаются в программы телеканалов практически с единственной целью – обеспечить их рейтинг и денежные поступления от рекламодателей. И внедрение этих образов в сознание зрительской аудитории происходит как побочное, непреднамеренное следствие коммерческой деятельности. Этим объясняется сложность проблемы и слабость реального социального контроля за результатами воздействия телепродукции. 

       Упомянутая статья  закона на практике оказывается малоприменимой в вопросах об ответственности СМИ перед органами государственной власти за деструктивные последствия показа фильмов, насыщенных образами насилия. Столь же малопродуктивна и тревога общественности по данному поводу, которая не находит пока воплощения в реальных практических действиях. Это и понятно, т.к. на протяжении всей истории советской аудиовизуальной культуры не существовало проблемы противостояния негативному  воздействию образов насилия в кинематографе и телевещании (хотя есть исследования ученых, в частности А.В.Федорова  об экранном насилии в советском кинематографе) [Федоров, 2001, с.131-145].  Ситуация коренным образом изменилась с переходом к рыночным отношениям, вхождением России в мировой аудиовизуальный рынок и глобализацией ее аудиовизуального пространства. 

     Во-первых, резко увеличилось количество телеканалов. Стремясь усилить свои позиции на рынке зрительских аудиторий (широта спектра аудитории, предлагаемого телекомпаниями рекламодателям, фактически являются товаром), телеканалы при составлении сетки вещания делают свои рейтинговые ставки прежде всего на фильмы. В результате произошла значительная «интенсификация насилием» (по меткому выражению К.А.Тарасова) телевизионного проката фильмов.

      Во-вторых, чтобы минимизировать себестоимость телевещания, ставка сделана на самые дешевые – экономически и эстетически – фильмы. Насилие, наряду с эротикой, криминалом и сенсацией, стало одним из определяющих критериев при составлении кинопрограмм. Аналогичные изменения стали происходить и в структуре зрительских предпочтений, которые, как известно, формируются по образцу и подобию предлагаемого репертуара фильмов.

     К сожалению, в условиях крушения прежней политической системы и установившейся ценностной дезориентации российская общественность не имела возможности распознать всю глубину опасности, таящейся в эскалации образов агрессивности в кинопрограммах телевидения.  При всем том тревога прозвучала довольно отчетливо, о чем  свидетельствуют материалы прессы, парламентских слушаний и т.д. 

      Бесспорно, отдельные заинтересованные деятели телевидения  существующую практику производства и тиражирования образов агрессивности на телеэкране отстаивают любыми доступными им средствами. Но тем острее встает вопрос о соблюдении морально-этических норм телевещания. В этой связи и заслуживает тщательного изучения и рационального заимствования имеющийся в медиаобразовании мировой опыт. 

      Если говорить о воздействии экранного насилия на личность школьника и об изучении этого воздействия, то по разным причинам российская наука сделала лишь самые  первые шаги в этом направлении [К.А.Тарасов, А.В.Федоров]. Огромный опыт по этой проблеме накоплен за рубежом, прежде всего в США. 

Изучая общественное мнение, исследователи поначалу опрашивали учителей, руководителей детских клиник, работников суда, родителей и, наконец, самих детей. Подобные замеры мнений, естественно, не могли дать сколько-нибудь исчерпывающего и точного ответа на поставленный вопрос. Они продемонстрировали, скорее, остроту проблемы и стали поводом для соответствующих эмпирических исследований восприятия и воздействия образов агрессии и насилия.  Прежде всего, была зафиксирована частота посещения кино и просмотра телевизионных передач. Оказалось, что если учитывать, с одной стороны, время, которое люди посвящают просмотру кинопродукции на телеэкране, а с другой – удельный вес насилия в мире экрана, то можно констатировать, что «агрессивная кинодиета»  потребляется прямо-таки в фантастических размерах [Тарасов, 2002, с.67].

     Некоторые исследователи придерживались мнения, что сила воздействия экранного насилия в фильмах  определяется количеством его потребления. Противники этой точки зрения обращали внимание на качественную сторону его демонстрации. Имевшиеся научные данные свидетельствовали, например, о том, что детей сцены насилия в комедиях или вестернах не очень тревожат. Но их эффект явно усиливается в детективном фильме, а в фильмах ужасов они просто ошеломляют детей.

     Осуществляя замеры воздействия насилия в фильмах, исследователи обратились к двум исходным гипотезам. Одну подсказывали конкретные факты жизни, когда реальные преступления как бы повторяли ситуации и способы действия, которые ранее можно было видеть на экране. Особенно впечатляло то обстоятельство, что юные преступники нередко сваливали свою вину за содеянное на фильмы с насилием. Речь идет о гипотезе  подражания. Другая гипотеза, катарсиса, восходит к широко известным философским взглядам Аристотеля. Подкреплялась она и психоаналитической концепцией, согласно которой общество накладывает массу ограничений на индивида, вынуждая его жить по принципу «реальности». В результате определенные, очень важные стремления человека не реализуются, вследствие чего он повергается в состояние фрустрации, т.е. дезорганизации сознания и деятельности, вызванное невозможностью достичь цели [Тарасов, 2002, с.67].

      Одним из проявлений фрустрации являются враждебность и агрессивность, мстительность человека по отношению к обществу, которое ограничивает свободу его действий. Это первый, так сказать, пессимистический вывод о реактивной природе агрессивности. Второй, оптимистический, сводится к мысли, что фрустрация блокируется склонностью человека руководствоваться существующими социальными нормами. И его агрессивные наклонности находят псевдоудовлетворение в процессе восприятия соответствующих кинокадров. Считается, что, отождествляя себя с преступником, гангстером, злодеем и т.д., зритель мстит обществу, наложившего на него бремя аскетизма. Тем самым он очищается, дает выход своему агрессивному заряду. Видеоматериал выступает как средство,  включающее психофизиологические клапаны безопасности.

     Изучению этой проблемы западные – прежде всего – американские ученые посвятили великое множество эмпирических исследований. Пик научной активности пришелся на 1970-е годы. Работа щедро финансировалась из государственных бюджетов западных стран. В 1997 году при ЮНЕСКО был образован Международный совет, специально занимающийся изучением влияния экранного насилия на детей и молодежь. В частности, в 1998 году были обнародованы итоги глобального исследования ЮНЕСКО по проблемам насилия в масс-медиа, проведенного в 23 странах среди школьников. 

     По результатам исследования, данных, подтверждающих гипотезу о катарсисе при восприятии экранного насилия, оказалось довольно мало, что можно истолковать как сравнительно редкое проявление катарсического эффекта в реальном коммуникативном процессе. Гораздо чаще подтверждалась гипотеза о подражании. Проанализировав данные исследований, ученые сделали следующий вывод: насилие на экране способствует проявлению насилия в реальной жизни, особенно со стороны подростков. Таким образом, есть основания констатировать, что пессимистическое заключение о воздействии насилия на экране признано как в научных, так и в правительственных кругах западных стран .  

    Если говорить об отечественном опыте, то следует, прежде всего, обратиться к исследованиям А.В.Федорова [Федоров, 2001; Fedorov, 2003]. Он обнаружил, что в России в 10-х годах XX века сцены насилия на экране наиболее часто возникали в детективах, мистических и криминальных драмах и мелодрамах, а, начиная, с 20-х годов, основными "носителями" экранного насилия в нашей стране стали военные и так называемые  "историко-революционные" драмы и приключенческие ленты. Мистические истории вместе с фильмами ужасов были полностью изъяты из репертуара, детективы и вестерны оттеснены на третий, а то и на четвертый план...
       «Такой жанровый баланс с теми или иными небольшими модификациями сохранился вплоть до середины 80-х годов. С началом "перестроечных" времен российская цензура постепенно теряла былую мощь. И отечественные кинематографисты обратились к запретным прежде жанрам и темам. Количество фильмов, содержащих сцены насилия, неуклонно возрастало, впрочем, как и степень натурализма в его изображении. К началу 90-х, в эпоху "киночернухи", на сцены насилия делалась основная ставка российских триллеров, криминальных драм, фильмов ужасов и детективов» [Федоров, 2001, с.464].
     Такая тенденция сохранилась и сегодня («Бригада», «Бумер» и др.). По мнению А.В.Федорова эти темы имеют право на существование в кинематографе, но картины подобного рода все-таки не предназначены для дошкольников и младших школьников, с их чувствительной, еще не сформировавшейся психикой. Поэтому в репертуаре ТВ их лучше показывать после 22-00, а в кинотеатрах демонстрировать с теми или иными возрастными ограничениями [Федоров, 2001]. Мы полностью разделяем это мнение. 

    Низкий уровень жизни основной массы российского населения, не способного покупать лицензионную продукцию, существенно облегчает жизнь процветающему аудиовизуальному пиратству, в том числе в области несанкционированного закупкой авторских прав показа фильмов по частным кабельным и дециметровым телеканалам, продажи и проката видеокассет, компьютерных дисков и т.д. Однако в отличие от развитых западных стран, где существуют государственные программы контроля за экранным насилием и ограждением детей, несовершеннолетней молодежи от негативного воздействия сцена насилия на экране, в России до сих пор все оставлено на самотек.
    В настоящий период необходимо разработать прогностическую модель государственной социокультурной политики в области регулирования  отношений российских школьников с экранными искусствами, содержащими сцены насилия.

     Статья 17 Конвенции Прав ребенка, принятой ООН, гласит: "Способствовать тому, чтобы масс-медиа распространяли информацию о социальной и культурной помощи детям, поощрять развитие соответствующих рекомендаций для предохранения ребенка от информационных материалов, приносящих вред его благополучию" (12, 56). 

       В целом ведущие западные державы стремятся соблюдать эту конвенцию. Для показа фильмов, содержащих сцены насилия, отводится позднее вечернее и ночное время или специальные платные кабельные или спутниковые каналы. 
     Увы, в России пока все иначе. По мнению отечественных исследователей «наше телевидение на всех каналах, скажем мягко, демонстрирует в любое время передачи, рекламные ролики, художественные фильмы, которые коверкают, ломают податливую психику ребенка и формируют человека холодного, агрессивного» [Дущутин, 2002, с.28].
Какой же из всего этого следует вывод? Очередные запреты? Мы уверены, что нужны не запреты, а разумное ограничения и регулирование. Фильмы и телепередачи, содержащие показ насилия, катастроф, войн и их жертв, надо сдвинуть в сетке передач на позднее вечернее и ночное время и постараться избегать утренних и дневных повторов  криминальных сюжетов. Плюс ввести возрастные рейтинги для показа фильмов и других аудиовизуальных материалов в кинотеатрах и по телевидению, для продажи и проката видеокассет, компьютерных и видео дисков.

Важную роль в данном процессе должно сыграть и медиаобразование школьников и студентов, предпосылками к которому явилась недавняя (2002) регистрация Министерством образования России новой специализации для педагогических вузов «Медиаобразование» (03.13.30).
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